LEADER/CLLD 2014-2020: 13. Mitgliederversammlung der LAG Elb-Havel-Winkel am 27.04.2021

Lokale Aktionsgruppe (LAG) Elb-Havel-Winkel
Protokoll der 13. Mitgliederversammlung

am 27.04.2021

16.00 — 18:00 Uhr

WINKEL Online-Konferenz

TAAVH-414

Leitung: Bernd Poloski, Vorsitzender

Teilnehmende: Steffi Friedebold, Gerhard Faller-Walzer, Wolfgang Hellwig, Gerd Miiller,
Ute Panther, Stefanie Patz, Klaus Schorer, Irma Stopka, Thomas Will

Gaste: Bjorn Gade, Sibylle Paetow, Holger Wenslau

Tagesordnung (entsprechend Einladung vom 12.04.2021)

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung

TOP 2 Bericht des Vorsitzenden

TOP 3 Bericht des LEADER-Managements

TOP 4 Bericht zur Umsetzung der Prioritatenlisten 2016-2020

TOP5 Vorstellung des Entwurfes des Berichts zur Abschlussevaluierung

TOP 6 Informationen zur neuen Forderperiode 2021-2027 und zur
Gestaltung der Ubergangsphase

TOP 7 Anfragen

TOP1

Herr Poloski begriiflt die per Zoom zugeschalteten Anwesenden zur 13. Mitgliederversamm-
lung, die aufgrund der ,,11. Verordnung liber MalRnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung
des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in Sachsen-Anhalt” und einer hohen Inzidenz im Land-
kreis Stendal zum zweiten Mal als Online-Konferenz stattfinden muss. Von insgesamt 22
stimmberechtigten Mitgliedern sind 10 zugeschaltet. Ordnungsgemaf entschuldigt haben sich
Herr Kleinod und Herr Hellmuth. Die Sitzung ist nicht beschlussfahig, da digitale Versammlun-
gen laut Geschaftsordnung bislang nicht vorgesehen sind. Es wird dennoch ein Protokoll er-
stellt, das allen Mitgliedern zur Verfligung gestellt wird.

Die Tagesordnung wird bestatigt.

Die Niederschrift tGber die Sitzung am 01.12.2020 wird bestatigt.

TOP 2

Herr Poloski verdeutlicht, dass aufgrund der anhaltenden Pandemielage Treffen nur digital
durchgefiihrt werden kdnnen. Abstimmungen zur Vorbereitung der neuen Forderperiode
bzw. zur Gestaltung der Ubergangsphase machen aber solche Online-Konferenzen absolut
notwendig, da bestimmte Entscheidungen keinen weiteren Aufschub zulassen wiirden. Der
Schwerpunkt der letzten digitalen Versammlung lag auf der Diskussion zu den Planen der Lan-
desregierung, fur die LAGn in Sachsen-Anhalt in der neuen Forderperiode Mindesteinwohner-
zahlen von 30.000 Einwohnern einzufiihren; dies allerdings ohne Ausnahmeregelung. Dies
hatte automatisch das Aus des Elb-Havel-Winkels als eigenstandige LAG bedeutet, da sich die
Region aufgrund der geringen Einwohnerzahl nicht am kiinftigen Auswahlwettbewerb hatte
beteiligen konnen. Es wurde deshalb durch die anwesenden LAG-Mitglieder entschieden, da-
gegen offentlich Protest einzulegen. Am 08.12.20 wurde ein Positionspapier an die EU-Ver-
waltungsbehorden gesendet sowie auf der LAG-Internetseite veroffentlicht. Der Landkreis
Stendal hat ebenfalls ein Schreiben an das Ministerium geschickt. Die Medien haben das
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Thema aufgegriffen. Dies fuhrte auch dazu, dass sich mehrere Landtagsabgeordnete fir die
Region stark gemacht haben. Am 22.12.20 wurde von Seiten des Ministeriums der Finanzen
geantwortet. So kdnnen in Ausnahmefallen nun doch die 30.000 Einwohner unterschritten
werden. Allerdings muss die LAG organisatorisch mit anderen LAGn zusammenarbeiten, denn
die Griindung einer juristischen Person fur LEADER-Gruppen bleibt obligatorisch.

In den letzten Monaten hat es zahlreiche digitale Gesprachsrunden mit Landrat Puhlmann und
Vertretern der LAG Uchte-Tanger-Elbe und der Interessengruppe einer neuzugriindenden LAG
Mittlere Altmark fir eine nachhaltige Lésung im Landkreis Stendal gegeben. Der Vorstand hat
sich dazu in zwei digitalen Sitzungen am 19.01. und am 09.03. ebenfalls verstandigt. Zum ak-
tuellen Stand mehr unter TOP 6.

Der Vorsitzende informiert darlber, dass Ende letzten Jahres die Rechtsgrundlagen fir
die Verlangerung der Forderperiode 2014-2020 im ELER um die Jahre 2021 und 2022 im EU-
Amtsblatt veroffentlicht worden sind. Die damit verbundene Verlangerung des EPLR in Sach-
sen-Anhalt bewirkt auch eine entsprechend verlangerte Gultigkeit fur die Zulassung der Loka-
len Aktionsgruppen sowie der Lokalen Entwicklungsstrategien. Um die zwei Ubergangsjahre
im ELER finanziell zu unterlegen, kénnen Projekte zu den alten Férderkonditionen mit Geld
der neuen Forderperiode umgesetzt werden. Die LAG hat dazu ein weiteres Schreiben Anfang
Marz erhalten, wonach eine 5. Rate in HOhe von 401.982 Euro aus dem ELER zugesichert wor-
den ist. Die Gesamtmittel aus dem ELER in der Forderperiode betragen demnach fast 3 Mio.
Euro. Zusammen mit den ESF und EFRE-Mitteln hat die LAG so viel Férdergelderhalten wie nie
zuvor. Mit der 5. Rate sind folgende Rahmenbedingungen verbunden:
- FOR kann nur fiir LiM- und LaM-Vorhaben aus dem ELER genutzt werden
- Bis spatestens 01.07.2021: Einreichung der Prioliste beim Landesverwaltungsamt, hier
gibt es wie in den vorherigen Jahren umfassende Regeln, die zu beachten sind, z.B. ist
eine Aktualisierung vor dem 01.10.2021 moglich
- Bis spatestens 01.10.2021: Einreichung vollstandiger Antragsunterlagen beim ALFF oder
Landesverwaltungsamt; alles was spater kommt, wird abgelehnt. Frithere Einreichung ist
moglich und wiinschenswert.
- Projektabwicklung muss bis Ende 2022 erfolgen. Langere Fristen gibt es nur in begriinde-
ten Ausnahmefallen
Um den Anforderungen zu entsprechen, trifft sich der Vorstand am 02.06. zur Bewertung der
eingereichten Projektskizzen. Am 22.06. ist fir die notwendigen Projektbeschlisse und zur
Aufstellung einer Prioliste 2021 die nachste Mitgliederversammlung geplant. Es ist geplant,
diese als Prasenzveranstaltung durchzufihren, wenn die Pandemiesituation dies dann wieder
zuldsst.
Herr Poloski informiert dariiber, dass die jetzige LAG bis zum tatsachlichen Beginn der neuen
EU-Forderperiode Bestand haben wird. Allerdings ist noch unklar, ob es dabei eine Begleitung
durch das LEADER-Management in 2022 geben wird. Laut Geschaftsordnung ist alle zwei Jahre
ein neuer Vorstand zu wahlen. Die letzte Wahl fand im Juni 2019 statt. Es wird vorgeschlagen,
dass der LAG-Vorstand zumindest dieses Jahr noch im Amt verbleibt, bis ein Fahrplan fiir das
Jahr 2022 feststeht. Rein rechtlich gesehen, muss die Vorbereitung der neuen LAG-Struktur
ohnehin durch die neue Interessengruppe tbernommen werden. Hierzu sollten aber die Wei-
chenstellungen auf Landesebene abgewartet werden. Die LAG-Mitglieder stimmen dieser Ver-
fahrensweise zu.
Weitere Fragen gibt es keine.
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TOP 3

Herr Gade berichtet liber wichtige Angelegenheiten des LEADER-Managements. So haben im
Berichtszeitraum Projektberatungen und Abstimmungen zu noch offenen Antragen der Prio-
ritatenliste 2020 bzw. des Sonder-FOR stattgefunden. Im Vorgriff auf die 5. FOR-Rate wurde
im Dezember 2020 ein Projektaufruf gestartet. Die urspriingliche Einreichungsfrist war der
01.03.2021. Diese wurde allerdings aufgrund des Lockdowns bis zum 30.03.2021 verlangert.
Zahlreiche, meist telefonische Beratungen von Interessenten hat es gegeben. Insgesamt sind
17 Projektskizzen mit einem Investitionsvolumen von 1,5 Mio. Euro eingegangen. Der Foérder-
mittelbedarf liegt bei 1 Mio. Euro. Insofern wird die LAG vor einem schwierigen Auswahlver-
fahren stehen, da nur 440.000 Euro FOR vorhanden sind.

Des Weiteren wurden der 10. Tatigkeitsbericht sowie der Jahresbericht fir den Landesevalu-
ator erstellt. Ein Schwerpunkt der Tatigkeit lag auf der Erstellung des Berichtsentwurfes zur
Abschlussevaluierung. Das LEADER-Management hat zudem an zahlreichen digitalen Konfe-
renzformaten teilgenommen, wie dem Zukunftsforum im Rahmen der Grinen Woche und
Veranstaltungen der DVS wie z.B. das bundesweites Vernetzungstreffen am 20./21.04.2021.
Als ein wichtiges Zukunftsthema wird die Resilienz, also die Krisenfestigkeit landlicher Regio-
nen, angesehen.

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit wird es dieses Jahr zusammen mit den Tourismusverant-
wortlichen der Hansestadt Havelberg und der VG Elbe-Havel-Land eine Neuauflage der Mar-
ketingaktion ,Pedalenspione” geben. Schwerpunkt wird die knotenpunktbezogene Wegewei-
sung sein. Die Beschilderung der Region wird Ende Mai abgeschlossen. Geplant ist zudem eine
Abschlussbroschire (iber die Forderperiode mit Darstellung der Projekterfolge. Die Veroffent-
lichung erfolgt aber in Abhangigkeit der Verlangerung des LEADER-Managements. Daflr
wurde mit Glltigkeit ab dem 02.03.2021 die Richtlinie LEADER/CLLD zumindest aktualisiert,
die eine Forderung 2022 theoretisch ermdglichen wiirde. Frau Patz erganzt, dass es am 29.04.
eine entsprechende Beratung der Trager des Managements mit dem Landesverwaltungsamt
geben wird, um das Prozedere abzustimmen.

Weitere Fragen gibt es keine.

TOP 4

Herr Gade erldutert den Umsetzungsstand der Prioritatenlisten 2016-2020 anhand einer
Tischvorlage (siehe Anlage). Bis Ende 2020 sind insgesamt 54 Projekte mit einem Gesamtvo-
lumen von 4,4 Mio. Euro und einer Férderung von 2,6 Mio. Euro bewilligt worden. Mit Stand
Marz 2021 sind 83% der bisherigen vier ELER-Raten bewilligt. Der Landesdurchschnitt liegt bei
80%. Fir sieben ELER-Vorhaben steht eine Bewilligung noch aus. Bei der Auszahlung im ELER
belegt die LAG nunmehr Platz 2 mit 62%. Der Landesdurchschnitt liegt bei 44%. Im ESF sind
100% der Mittel bewilligt. Nichtgenutzte Mittel in Héhe von ca. 100.000 Euro wurden bereits
auf andere Aktionsgruppen umverteilt. Auch im EFRE wurden ca. 240.000 Euro nicht in An-
spruch genommen. Damit wurden auch hier 50% des FOR auf andere LAGn verteilt.

Weitere Fragen gibt es keine.

TOP 5

Herr Gade berichtet anhand einer Prasentation (siehe Anlage) Gber die Ergebnisse der Ab-
schlussevaluierung. Grundsatzlich ist die Zufriedenheit mit dem LEADER/CLLD-Prozess seit der
Zwischenevaluierung 2018 deutlich gestiegen. Sowohl die quantitativen als auch die qualita-
tiven Ergebnisse sind positiv zu bewerten und belegen die sehr gute Arbeit von LAG und
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LEADER-Management bei der Umsetzung der LES. Der Entwurf des Abschlussberichtes wird
den LAG-Mitgliedern fir Anmerkungen und Hinweise per E-Mail zugesendet. Dieser ist dann
auf der nachsten Sitzung der Mitgliederversammlung zu beschlieRen und bis zum 01.07. beim
Landesverwaltungsamt einzureichen.

Nach den Ausfiihrungen macht Herr Poloski deutlich, dass das ein realistisches Bild der Ge-
samteinschatzung darstellt, die er auch teilt. Insbesondere sollte aber gegeniiber den Landes-
behorden noch einmal dargelegt werden, dass die Bilirokratie ein wesentliches Hemmnis, ge-
rade flir ehrenamtlich getragene Projekte, darstellt.

Weitere Fragen gibt es keine.

TOP 6

Herr Poloski sagt, dass bereits in der letzten Online-Mitgliederversammlung tiber wesentliche
Veranderungen fir die neue Férderperiode berichtet wurde. Entscheidend ist dabei die Ver-
pflichtung zur Griindung einer juristischen Rechtsform fiir LEADER-Gruppen. Das derzeitige
Modell einer Initiativgruppe auf Basis einer anerkannten Geschaftsordnung ist damit zukiinftig
nicht mehr moglich. Bekannt ist, dass die drei LAGn Elb-Havel-Winkel, Uchte-Tanger-Elbe und
Mittlere Altmark im Bereich des Landkreises Stendal ihre Arbeit entsprechend des Bottom-up-
Ansatzes fortflihren mochten. Die Kommunen aus dem Altmarkkreis Salzwedel mit Ausnahme
von Kalbe (Milde) wollen aber eine eigenstindige LAG griinden, d.h. die LAG Mittlere Altmark
wird sich aufspalten. Aus diesem Grund gab es verschiedene Uberlegungen, wie Synergien im
Landkreis Stendal gebiindelt werden kénnen, ohne dabei die Eigenverantwortung der LAGn
zu beschneiden. Die Uberlegungen gehen dahingehend, einen Trigerverein im Landkreis Sten-
dal zu griinden. Die LAGn bestehen darin als Sparten/Arbeitskreise (ahnlich Sportverein) wei-
ter fort. Die Koordinierung liegt beim Verein, die Projektentscheidung verbleibt aber somit auf
lokaler Ebene bei der LAG. Dabei stehen die Sparten stellvertretend fir die jeweilige LAG. In
der Vereinssatzung soll ausdriicklich die Selbststandigkeit der jeweiligen LAG ausgearbeitet
und festgelegt werden. D.h. die LAGn verfligen auch zukiinftig innerhalb dieser Dachstruktur
jeweils Uber ein eigenes Budget, eine eigene Prioritatenliste sowie Gber einen Vorstand und
die Mitgliederversammlung, der bzw. die iber die jeweiligen Projekte bestimmen und ent-
scheiden. Dabei ist sehr wichtig, dass die Eigenstandigkeit jeder LAG auch zukiinftig innerhalb
der Vereinsstruktur gewahrleistet bleibt. Eine solche ,,Dachorganisation” ware entsprechend
des Dokumentes in den FAQ zur Vorbereitung der neuen Forderperiode auf dem Landesportal
vom 13.01.2021 moglich. Die Entscheidung liber so ein Modell ist im ersten Halbjahr 2021 zu
treffen, damit die weitere Arbeit zur Vorbereitung der neuen Forderphase starten kann.

Der LAG-Vorstand hat den Vorsitzenden beauftragt, entsprechende Abstimmungen zu treffen.

So sind im Januar und Februar diverse Beratungen mit dem Landrat und Vertretern der ande-
ren LAGn bzw. Interessengruppen erfolgt. Die ,neue” LAG Mittlere Altmark hat allerdings ent-
schieden, einen eigenen Verein griinden zu wollen. Damit ware das Tragermodell nur noch
mit zwei LAGn moglich. Diese Option wurde in einem gemeinsamen Schreiben des Landrates
und der beiden LAG-Vorsitzenden, Herrn Poloski und Herrn Brohm, dem Finanzminister Herrn
Richter mitgeteilt. Eine entsprechende Beratung mit den Landesbehdérden ist fir den 06.05.
angesetzt.

Herr Gade erganzt die Ausfihrungen von Herrn Poloski anhand einer Prasentation Uber das
Organisationsmodell und die Zeitplanung fiir die Vorbereitung der kommenden Forderphase.
Er betont, dass der Tragerverein eine effiziente Form wére, den LEADER-Prozess im Landkreis
Stendal zu vernetzen, aber dennoch souverdn fortfilhren zu konnen. Der aufgeloste
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Regionalverein Altmark e.V. ware eine ideale Plattform dafiir gewesen. Nun muss allerdings
eine Vereinsneugrindung erfolgen. Frau Paetow, LEADER-Managerin der LAG Uchte-Tanger-
Elbe, erlautert, dass die Akteure dort dem Tragermodell positiv gegeniiberstehen wiirden.

Nach kurzer Diskussion gibt es zu dem vorgeschlagenen Modell keine gegensatzlichen Mei-
nungsauBerungen. Eine Beschlussfassung kann allerdings nicht hergestellt werden. Es wird
sich aber darauf verstandigt, dem Management bis zum 04.05.21 Anregungen und Hinweise
mitzuteilen, damit Herr Poloski ein Meinungsbild fiir die weiteren Beratungen mit dem Land
erhalt.

TOP 7
Frau Patz berichtet tber die digitale DVS-Veranstaltung ,LEADER: Kirche macht mit”, die am

Vormittag stattgefunden hat. Anhand positiver Projektbeispiele wird deutlich, dass eine Be-
teiligung von Kirchen auch mehr sein kann als nur Dachsanierungen.

Herr Poloski bedankt sich fiir die Teilnahme und schliel3t die digitale Sitzung.
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@ UCHTE

= ... Finanzieller Orientierungsrahmen
2016-2020

ELER EFRE ESF

1.128.000 221.000 126.000

500.000 97.000 26.000

600.00 146.000 417,38

4. Rate 334.269 - -

5. Rate (Ubergangsphase) 401.982 - -

2.964.251 464.000 € 152.417,38

Projektstatus ESF EFRE

Projektskizzen LAG 5 3
Beschluss LAG 88 5 3
Projektantrige 58 4 2
Bewilligt 50 3 1
Beendet 37 1 1

* Kooperationsprojekte aus ELER (nicht enthalten)



Methodik

Projektdaten und Zahlungen

Befragungen



Ich bin *

Anzahl Teilnehmer: 23

Mitglied der LAG
12 (52.2%): Mitglied der LAG

Trager eines bewiligten/abgeschlossenen Projekte...
13 (56.5%): Trager eines

bewilligten/abgeschlossenen
Projektes in der aktuellen

Tréger eines durch die LAG beschlossenen, aber noc...

Tréger eines durch die LAG beschlossenan, aber nic...
Forderphase

Andere
1 (4.3%): Trager eines durch

die LAG beschlossenen, aber
noch nicht bewilligten
Projektes

2 (8.7%): Trager eines durch
die LAG beschlossenen, aber
nicht umgesetzten Projektes

2 (8.7%): Andere




Bewertung der Umsetzung
und der Zielerreichung



Sind aus heutiger Sicht mit der Lokalen Entwicklungsstrategie die richtigen
und wichtigen Themen und Handlungsfelder zur Entwicklung des LAG-
Gebiets angesprochen worden?

zum
tiberwiegenden

Teil

42%

ja, voll und ganz
58%




Bewertung der Umsetzung der Handlungsfelder durch

LAG-Mitglieder

Wie schatzen Sie die Umsetzung der zwei Handlungsfelder des
Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) zum jetzigen Zeitpunkt ein?

0 20 40 60 80 100
Angabenin %
n=11 mscehrgut mgut mweniger gut munzureichend mkeine Angabe

Gesamt- Forderung Be- Antrage  Bewilligt Beendet Gesamt-
summe in Mio. € schluss Behdrde investion
in Mio. £ in Mio.
£
HF1 [ 6,4 3,6 66 42 35 26 2,6
HF2  [EE 3,7 2,8 30 22 19 13 1,8
| Summe [EELS 10,1 6,4 96 64 54 39 4,4

Bewilligt /
ausbezahlt
in Mio. €
1,5

1,1

2,6

10
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W LAG-Projektskizzen

Vereine

m Zuwendungsbescheide

38
32
18
I 12

Kirchen
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Auswertung der LES-Ziele



Leitziele erfillt?

Wie bewerten Sie den Beitrag der durch die LAG befiirworteten Projektein ihrer
Gesamtheit bzgl. der Leitziele ?

1. Sicherung der Daseinsvorsorge und Gestaltung des... |G
2. Erhohung von Beschaftigung und regionaler... NGNS
3. Nachhaltige Nutzung der Strukturen und Netzwerke, die...
4. Erhalt und Inwertsetzung von Natur- und Kulturerbe... |[INEGGS
|

5. Starkung der regionalen Identitat

6. Forderung einer Willkommenskultur flir Zuzug und...

Angabenin %

n=10 Bsehrgut mgut Mmittelmalig Mgering Mkeinen MWkA.
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2017:9

von 30 Teilzielen erreich

ZielgroRBe laut LES

Grad der Zielerreichung

Handlungsfeldziel Handlungsteilziel Indikator 2017
2017 2017
Handlungsfeld A
A.1.1 Erhalt und Sanierung Bauwerke/Denkmale
identitatsstiftender historischer 7 3 233,3%
Bausubstanz
A.1.2 Sicherung des barrierefreien Zugangs |Projekte
° ochering gangs, vrol 3 2 150,0%
. zu historischer Bausubstanz
aBLEBIERLLE DT LIl A.1.3 Starkung von Natur-, Klima- und BildungsmaBnahmen 0
Erbe erhalten und schiitzen. R;es.sourcensciutz ’ g 0 2 0,0%
Teilnehmer an
v 0 400 0,0%
eranstaltungen
Projekte zur CO,-Einsparung 2 100,0%
A.1.4 Starkung der regionalen Identitat Projekte 7 4 175,0%
A.2.1 Erweiterung des Angebots an Neue Betten ®
Unterkiinften 2 B 0,0%
A.2.2 Ausbau und Verbesserung der Projekte zum Wegenetz 0 2 0'0%
begleitenden touristischen Infrastruktur Projekte zur Gestaltung von
Knotenpunkten/ ®
Wegeinfrastruktur (Rad, g 4 0,0%
Reiten, Wandern, Wasser)
A.2.3 Entwicklung und Stirkung Neue Produkte
5 0
touristischer Angebote b 125,0%
A.2 Angebote des Aktiv- und A.2.4 Themenspezifische Angebote Vernetzte Aktivitaten 4 3 133,3%
Naturtourismus stiarken und erarbt?lten, aufeinander abstimmen und Touristische Angebote, mit
vernetzen. gemeinsam vermarkten B evs X 5 T
Bereichen Natur, Kultur und 1o
Genuss
A.2.5 Erh6hung der touristischen Teilnehmer an
Servicequalitit Qualifizierungen und 0 20 0,0%
Schulungen
Projekte zur Verbesserung G
der Information 2 L 50’0 %
A.2.6 Angebote fiir barrierefreien Angebote
8 g 1 2 50,0%

Tourismus schaffen
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2020: 26 von 30 Teilzielen erreicht!

. i . Zielgroie Erreicht Grad der
Handlungsfeldziel Handlungsteilziel Indikator e e Zielerreichung
A.1 Das natiirliche A.1.1 Erhalt und Sanierung Bauwerke/Denkmale 12 21 175,0%
und kulturelle Erbe identitatsstiftender historischer
erhalten und Bausubstanz
schiitzen. A.1.2 Sicherung des Projekte 7 9 128,6%
barrierefreien Zugangs zu
historischer Bausubstanz
A.1.3 starkung von Natur-, Klima- | Bildungsmafnahmen 2 3 150,0%
und Ressourcenschutz Teilnehmer an 100 1620 1620,0%
Veranstaltungen
Projekte zur CO5- 5 7 140, 0%
Einsparung
A.1.4 starkung der regionalen Projekte 12 31 258,3%
Identitat
A.2 Angebote des A.2.1 Erweiterung des Angebots | Neue Betten 25 a4 176,0%
Alctiv- und an Unterkiinften
Naturtourismus A.2.2 Ausbau und Verbesserung | Projekte zum Wegenetz |2 a 200,0%
stérken und der begleitenden touristischen
vernetzen. Infrastruktur
Projekte zur Gestaltung | 4 4 100,0%%
von Knotenpunkten)
Wegeinfrastruktur (Rad,
Reiten, Wandern,
Wasser)
A.2.3 Entwicklung und Starkung | Neue Produkte 12 13 108, 3%
touristischer Angebote
A.2.4 Themenspezifische Vernetzte aktivitaten 10 a8 480, 0%

Angebote erarbeiten,
aufeinander abstimmen und
gemeinsam vermarkten
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Wirkung auf Projektebene beurteilt
durch die Projekttrager

Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten
Projekts den urspriinglichen Erwartungen?

noch nicht viel besser als
abschéatzbar erwartet
10%

20%

wie erwartet
60%

n=10
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Multifondsansatz

Wie bewerten Sie den im Land Sachsen-Anhalt
geschaffenen fondsiibergreifenden LEADER/CLLD-

Ansatz?

keine Angabe
12%

weniger gut
6%

sehr gut
gut 53%

29%

18



Bewertung des Prozesses
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Mit Blick auf die Halbzeit der aktuellen Forderperiode,
wie zufrieden sind Sie grundsatzlich mit den folgenden

Aspekten?
2017

Arbeit der LAG insgesamt
Offentlichkeitsarbeit der LAG

Qualitdt der geforderten Projekte

Umsetzung des LAG-Entwicklungskonzepts

o
J
o

a0 60
Angabenin %

oo
o
=
8

m sehr zufrieden m zufrieden m weniger zufrieden m gar nicht zufrieden

2020 Arbeit der LAG insgesamt
Offentlichkeitsarbeit der LAG

Qualitat der geforderten Projekte

Umsetzung des LAG-Entwicklungskonzepts

0 20 40 60 80 100
Angabenin %
m sehr zufrieden m zufrieden m weniger zufrieden M gar nicht zufrieden

n=11
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Aspekte der LAG-Arbeit (Angaben in %)

2017 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

=

Die entwickelte Strategie (Ziele und Handlungsfelder) hat als
roter Faden fiir die Entwicklung der Region gedient.

Die Auswahlkriterien der LAG waren gut geeignet, die
Projektauswahl zu unterstiitzen und eine Prioritatenliste zu
erarbeiten.

Die Entscheidungsfindung in der LAG ist transparent und
nachvollziehbar.

| Trifft voll o Trifft teilweise zu B Trifft eher nicht zu B Trifft gar nicht zu  Wkeine Angabe
und ganz zu n=10

=

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2020

Die entwickelte Strategie (Ziele und Handlungsfelder) hat als
roter Faden fiir die Entwicklung der Region gedient.

Die Auswahlkriterien der LAG waren gut geeignet, die
Projektauswahl zu unterstiitzen und eine Prioritdtenliste zu
erarbeiten.

Die Entscheidungsfindung in der LAG ist transparent und
nachvollziehbar.

| Trifft voll o Trifft teilweise zu W Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu  ®Wkeine Angabe
und ganz zu
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2017 Bewertung der LAG-Arbeit

Qualitadt der Steuerung durch LAG-Management

Qualitdt der Steuerung durch Vorstand

Qualtitat der Zusammenarbeit mit Landesbehdrden und
Bewilligungsstellen

Be kanntheitsgrad der LAG im LAG-Gebiet

Akzeptanz der LAG-Arbeitim LAG-Gebiet

]

e

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Hoch m Mittel m Gering

2020

Qualitat der Steuerung durch LAG-Management

Qualitat der Steuerung durch Vorstand

Qualtitat der Zusammenarbeit mit Landesbehdrden und
Bewilligungsstellen

Bekanntheitsgrad der LAG im LAG-Gebiet

Akzeptanz der LAG-Arbeit im LAG-Gebiet

o
)

& 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=18 m Hoch m Mittel m Gering



Wie bewerten Sie die Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit der

Internetseite

Informationen Tageszeitungen
Infomaterial (z.B. Flyer, Forderfibel)
Facebook-Seite

E-Mail-Newsletter

Bloggeraktionen

Jahreskalender

Werbeartikel

Offentlichkeitsarbeit gesamt

=

LAG? (Angaben in %)

10 20 30 40 50 60 70

=]
]
[N
=
=
=

BMschrgut mgut Mmittelmafig MWschlecht  MWnicht bekannt



Neue Phase



Gebietskulisse beibehalten?

ja:




Mitwirkung in einem Verein

ja: BR.A9%
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n=13

Mitgliedsbeitrag

2 (2B.6%): nichts. Muss

kostenfrei sein.
Andere: 14.29%

1 (14.3%): bis zu 20 Euro _ -
nichts. Muss kostenfrel sein.: 28 57%
3 (42.9%): bis zu 50 Euro
- (0.0%): bis zu 100 Euro

- (0.0%): bis zu 200 Euro

- (0.0%): mehr als 200 Euro bis zu 50 Euro: 42.86% bis zu 20 Euro: 14.29%

1 (14.3%): Andere

27



Handlungsempfehlungen

Gebietskulisse sollte beibehalten werden
Blirokratieabbau und héhere Flexibilitat der Férderung

Multifondsansatz gut, aber Entschlackung der vielfaltigen Zustandigkeiten
und Bewilligungsstellen (1 Forderrichtlinie und Bewilligungsbehaorde)

Neubewertung der Handlungsfelder bzw. LES-Zielsetzungen fiir neue
Forderperiode

Zielstruktur vereinfachen, um transparente Entscheidungen und
Uberprufbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten

Bedarfe der Mitglieder bei Vorbereitung neuer Forderphase beachten;
wichtig ist sensible Diskussion bei notwendigen Veranderungen, insb. zum
Mitgliedsbeitrag

Kooperation und Zusammenarbeit auf mehreren Ebenen fordern
Fortflihrung einer intensiven OA
...weitere Vorschlage?
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Informationen zur neuen
Forderperiode 2021-2027
und zur Gestaltung der
Ubergangsphase

T4AVH-414

EUROPAISCHE UNION

" :
PRl ES": HIER INVESTIERT EUROPA
* he ] IN DIE ZUKUNFT UNSERES LANDES.

SACHSEN-ANHALT ** * * Europaische Struktur- und

Investitionsfonds




Zeitplanung

MF, EU-VB ELER und EFRE/ESF
Arbeitsstand: 15.12.2020

Abstimmungsprozess Gebietskulisse und Rechtsform Findung in Gebietskulissen und Findung in Rechtsform

Verwaltung Erarbeitung Vorschlag Kabinettsbefassung Finalisierung Richtlinie Vorbereitende
Kabinettsbeschluss

Unterstitzung

Erarbeitung Wettbewerbsaufruf

Erarbeitung Richtlinie Umisetzung

Erarbeitung Leistungsbeschreibung
Externer Gutachter




Antragstellung Forderung
Vorbereitende Urterstitzung

Ausschreibung LES-
Erstellung

Abgabe der
LES

Sehreiben der LES

vorauss. ab

5 Monate Zulassungdear LAG
07/21

Vergffentlichung Richtlinie Prifung der LES

A X Planung Ausschuss zur Auswahl der
Vorbereitende Unterstitzung

Lokalen Entwicklungsstrategien

Veroffentlichung Wettbewerbsaufruf Ausschreibung Externer Gutadhter

finalisierter Entwurf Richtlinie Umsetzung



Stand: 12.04.2021
EU-VB ELER 111

Einreichung eines

EU-VBen.

gesamten

stattfinden.

Wettbewerbsbeitrags, der
beide LES bindelt durch
den Dachverein bei den

Auswahl und Zulassung
wiirde nur fir den

Wettbewerbsbeitrag

Organisationsstruktur

Eine natlrliche oder Juritische Person kann Mitglied in mehreren Sektionen sein und ist gleichzeitig MG im Dachverein.

Eragen, die der Verein und die

fur sich beantworten miissen:

? Braucht der Dachverein Mitgliedsbeitrage von den Sektionen, weil hieriiber eigene Projekte umgesetzt werden sollen?
? Brauchen die Sektionen Mitgliedsheitrige von den Mitgliedern, weil sie 2.8. fiir eigene Projekte Eigenkapital bendtigen oder Beitrige an den Dachverein zahlen miissen?
wenn Ja, sollte eine gemeinsame Beitragsordnung vom Dachverein erstellt werden, in der sich beide Sektionen wiederfinden oder Beitragsordnungen der Sektionen.

Die EU-VBen vergeben ein
Gesamtbudget an den
Dachverein mit Vorgabe
der Aufteilung an die
Sektionen gem.
Verteilerschliissel.

Der Dachverein gibt die
Einzelbudgets an die
Sektionen gem. Vorgabe
weiter.
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